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On the Arbitrator-Counsel Ｒole Conflicts in International Investment Arbitration
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Abstract: Under the present international investment arbitration regime，arbitrators come from various backgrounds
and serve on an ad hoc and part-time basis． The conflict of interest resulted from the dual role of
arbitrator and counsel impairs the impartiality of arbitrators，which erodes the parties＇ confidence in this
system and further aggravates the legitimacy crisis of investment arbitration． The role conflicts should
not be prevented by general prohibiting rules，but settled in each individual case． It first needs the re-
thinking of this problem by parties and especially arbitrators，and then the dual role situation should be
added to the disclosure list． Finally，a sufficient and reasonable challenge mechanism should be brought
into play to ensure the ultimate goal of the impartiality of arbitrators．
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裁判人员方面，投资仲裁同商事仲裁一样具有临时性质。根据《ICSID 公约》第 37 条，仲裁庭应在申




① IBA《指南》红色清单 2． 3． 1 项为“仲裁员目前代表一方当事人或一方当事人的关联公司或者为其提供咨询”; 橙色清




















































( 一) Telekom Malaysia v． Ghana 案( TM 案)
马来西亚投资者 Telekom Malaysia( TM) 根据马来西亚—加纳双边投资协定对加纳提起仲裁，程
序根据《UNCITＲAL 仲裁规则》进行，由位于海牙的国际常设仲裁法院( PCA) 管理，PCA 秘书长为指定
机构。加纳对仲裁员之一 Emmanuel Gaillard 教授( G 教授) 提出回避申请，理由是他正在另一起相似
但无关的投资者 － 国家仲裁案( ＲFCC － 摩洛哥案①) 中担任投资者代理律师，该案已做出对投资者不
利的裁决，投资者正在申请撤销裁决，而加纳在本案的法律论证中恰恰还援引了 ＲFCC － 摩洛哥案的
裁决。根据《UNCITＲAL 仲裁规则》第 13 条第 4 款，回避申请应由指定机构做出决定。PCA 秘书长审
查后认为，不存在可能对 G 教授公正性与独立性产生正当怀疑的情形，因此驳回申请。加纳遂向海牙
地区法院起诉。
加纳在申请中主张，G 教授作为 ＲFCC 的律师当然会尽其所能想出各种论据以说服特别委员会
撤销该案裁决。而作为仲裁员，在裁断该案裁决对于本案的相关性这一问题时，他应当是公正无偏见
的。这种情况下，他作为仲裁员将无法不偏不倚，或者不管怎样表面上是对他不利的。TM 反对回避，
认为目前的情况与 IBA《国际仲裁利益冲突指南》( 简称《指南》) 中绿色清单的 4． 1． 1 项②可以类比，
不构成利益冲突，因此无需回避。G 教授则强调，参与 FＲCC － 摩洛哥案的律师工作绝不影响自己在
本案中的公正性和独立性。
海牙地区法院首先援引《荷兰民事诉讼法典》第 1035 条和第 1037 条，确认有权对该回避申请作
出决定，接着结合第 1033 条提出了仲裁员回避的判定标准，即基于案件事实情况、从客观角度看来，
存在对该仲裁员公正性和独立性的正当怀疑，同时，分析回避是否有充分根据时应考虑外在表象( out-
ward appearance) 。按照上述标准，法官认定: “仲裁员在担任律师时，会认为自己有义务提出一切可
能想到的理由来反对 FＲCC － 摩洛哥案裁决; 而在本案中担任仲裁员时则需要毫无偏见、对 FＲCC －
摩洛哥案裁决持开放态度，与其他仲裁员就此磋商时不偏不倚。这两种态度之间是不相容的。即使
仲裁员能够充分脱离 FＲCC － 摩洛哥案中律师身份的影响，但无论如何还是应当考虑事件的表象，即
他无法做到不受影响。”由此，法官认为 G 教授作为仲裁员的公正性和独立性存在正当怀疑，最终发
布了一项附条件的决定，即，若 G 教授未在十天内辞去 ＲFCC － 摩洛哥案中律师的工作，则支持加纳







Consortium Ｒ． F． C． C． v． Kingdom of Morocco，ICSID Case No． AＲB /00 /6．
IBA《国际仲裁利益冲突指南》第二部分，绿色清单第 4． 1． 1 项:“仲裁员曾就仲裁中同样出现的问题发表过( 例如在法律
评论文章或公开讲座中) 一般意见( 但这个意见并未专门针对正在仲裁的案件) 。”
Ｒepublic of Ghana v． Telekom Malaysia Berhad，District Court of The Hague，Challenge No． 13 /2004，Petition No． HA/ＲK
2004． 667，18 October 2004． ( 参见: Luke Eric Peterson． Dutch Court finds arbitrator in conflict due to role of counsel to another
investor ． ( 2004 －12 －17) ［2013 －9 －20］． http: / /www． iisd． org /pdf /2004 / investment_investsd_dec17_2004． pdf． )
的公正裁决已然受到影响。经审理，法官对前次决定中关于仲裁员 /律师身份会导致正当怀疑的结论
给予认同，因此认为，有条件的回避决定并无不妥。而且已经做出的决定都是程序性的，没有证据表
明 G 教授会受到或已受到其在 ＲFCC 案中立场的影响。法官还特别指出，G 教授此前曾作为律师参










( 二) Eureko B． V． v． Poland 案( Eureko 案)
本案中，荷兰投资者 Eureko 根据荷兰 － 波兰双边投资协定对波兰提起临时仲裁，仲裁地为布鲁
塞尔。2005 年 8 月，仲裁庭做出部分裁决，认定波兰违反了荷兰 － 波兰双边投资协定。10 月，波兰对
仲裁员 Stephen Schwebel 法官( S 法官) 提出回避，称其正在为另一起针对波兰的案件( Cargill v． Po-
land) 中投资者的代理律所 Sidley Austin 提供建议，而且他们的办公室都在同一栋楼，由此导致 S 法官
缺乏公正性与独立性。布鲁塞尔一审法院审查后认定，S 法官经由 Sidley Austin 参与 Cargill v． Poland
一案的说法源自错误报道，并不属实; 而仅仅是办公室位于同一栋建筑的事实并不满足《比利时司法
法典》第 1690 条所规定的对于公正性独立性产生“合法怀疑”之要求，于是驳回申请［15］。
波兰又向比利时上诉法院提出上诉，并且提出新的理由，即 S 法官与 Sidley Austin 在另一起同时


















See an unofficial English translation of the decision of the District Court of The Hague，Challenge No． 17 /2004，Petition No．
HA /ＲK 2004． 778，Nov． 5，2004，paras． 6，10，11．
Compaiá de Aguas del Aconquija S． A． and Vivendi Universal v． Argentine Ｒepublic，ICSID Case No． AＲB /97 /3．
Compaiá de Aguas del Aconquija S． A． and Vivendi Universal v． Argentine Ｒepublic，ICSID Case No． AＲB /97 /3，Award，Aug．
20，2007，p． 208．






1． 国际体育仲裁法庭( Court of Arbitration for Sports，CAS)
国际体育仲裁法庭成立于上世纪 80 年代，由国际体育仲裁理事会( ICAS) 管理，宗旨在于通过仲
裁或调解来解决体育运动中产生的争端。CAS 的仲裁员采用名单制，由 ICAS 根据一定原则和比例确
定仲裁员名单，当事人只能从中选择仲裁员。从争端领域的特定性和专业性来看，体育仲裁与投资仲
裁具有一定相似性，因此，CAS 中的仲裁员可在其他 CAS 案件担任律师的情况同样也引起了一些当
事人的不满。为遏制这种现象，确保仲裁员的公正性以及增强体育仲裁机制的合法性，CAS 于 2010









但除此之外还是存在 UNCITＲAL 临时仲裁以及国际商会仲裁院 ( ICC ) 、斯德哥尔摩商会仲裁院
( SCC) 等机构仲裁的可能。若各仲裁机构只是禁止仲裁员代理本机构下的案件，他们还是完全可以
代理其他机构的投资仲裁案件。例如前文述及的两个案例，相关人员就都是在 ICSID 的仲裁案件中
担任律师，并同时在 ICSID 以外的仲裁案件( 一为 PCA 管理的 UNCITＲAL 仲裁、一为临时仲裁) 中担
任仲裁员。即使 ICSID 采用了类似 CAS 的规则，还是无法避免此类情形的发生。如果要求 ICSID 禁
止其仲裁员作为律师参与一切投资仲裁，考虑到获取信息方面的困难( 因其他机构仲裁及临时仲裁的
透明度远低于 ICSID) ，恐怕监管也无法十分到位，效果形同虚设。因此，CAS 的做法未必能够很好地
解决投资仲裁中的身份冲突。
2． 国际法院( ICJ)
根据《国际法院规约》( 《规约》) 第 17 条，任何法官不得在任何案件中担任律师，因此通常不会出
现法官与律师身份的重合。但根据《规约》第 31 条，当当事国没有自己本国国籍的法官时，可以选派
法官一名，即临时法官( judge ad hoc) ③。那么，对于此类临时法官，仍有可能发生身份重合与身份冲
突。国际法院认为，不管是由正在代理或最近曾代理 ICJ 其他案件的律师来担任临时法官，还是由曾
经的临时法官来担任律师，都不符合健全司法之利益。因此，ICJ 于 2002 年通过新的《实践指引》





Statute of the Bodies Working for the Settlement of Sport-related Disputes，Art． S18． 3: “CAS arbitrators and mediators may not
act as counsel for a party before the CAS．”
Id． ，Art． S19． 2: “The ICAS may remove，temporarily or permanently，an arbitrator or a mediator from the list of CAS members
if he violates any rule of this Code or if his action affects the reputation of ICAS /CAS．”
《国际法院规约》第 31 条第 2、3 款。
为临时法官，还应避免在 ICJ 案件中聘请现任或最近三年内曾担任或临时法官的人做代理律师①。






































ICJ Practice Directions VII and VIII．
关于投资仲裁员重复指定问题的相关争论，参见 Fatima-Zahra Slaoui． The Ｒising Issue of Ｒepeat Arbitrators: A Call for
Clarification ． Arbitration International，2009，25 ( 1) : 103 － 119; Ｒaphal de Vietri，Kanaga Dharmananda． Impartiality and








































① See Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory，ICJ Advisory Proceedings，Order of 30
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